CAPITULO 11

Paso de la filosofia moral popular
a la metafisica de las costumbres

Que hayamos sacado el concepto del deber que hasta aqui
tenemos del uso vulgar de nuestra razén préctica no implica de
ningin modo la conclusién de que lo hayamos tratado como
concepto de la experiencia. Mds bien, cuando atendemos a la
experiencia humana en el hacer y el omitir, nos encontramos
con frecuentes y ~tenemos que admitirlo- también justas lamen-
taciones de que no podemos aducir ningtin ejemplo seguro
sobre la disposicién del espiritu de quien obra por puro deber,
pues aun cuando algo pueda ocurrir de modo conforme a lo que
ordena el deber, siempre cabe la duda de si realmente ha ocu-
rrido por deber y por tanto posee un valor moral. De ahi que en
todo tiempo haya habido fildsofos que han negado totalmente la
realidad de esta disposicién del espiritu en las acciones huma-
nas y se lo ha atribuido todo al amor propio mds o menos refi-
nado, aunque sin poner en duda la correccion del concepto de
moralidad. Antes bien, han mencionado con intimo pesar la fra-
gilidad e impureza de la naturaleza humana que, siendo lo bas-
tante noble como para convertir una idea tan respetajble en pre-
cepto suyo, también es demasiado débil para segulrlf), y que
solamente usa la razén, que deberia servirle como legisladora,
para preocuparse por el interés de las inclinf:lciones, ya sea de
forma individual o, en la mayorfa de las ocasiones, buscando la
mayor compatibilidad posible entre ellas. -

De hecho, es absolutamente imposible distinguir mech??-
te la experiencia y con total certeza un solo caso en que la n}x\ax}-
ma de una accién —por lo demds conforme al deber- se haya
basado exclusivamente en fundamentos morales y en la repre-
sentacién del deber. Pues a veces ocurre que, aunque lmgamoi
el mas penetrante autoexamen, no e'ncontmmos al:ic;?lutanu::x:‘t;
nada que pueda haber sido lo suficientemente poderoso C\f i

: lizar una buena accién o algun sacrificio

para movernos a rea e tos morales del deber, Y,

grande, a excepcién de los fundamento! L dad ave e

no obstante, de aquf no se puede concluir con se b‘:‘: |I;o 13 o la

haya sido algin impulso secreto del cgufs‘mo“(‘ ;l\t ‘rl1\i;1]w|1te

mera ficcién de aquella idea) la v?rdadcm Llﬂllb;\‘ltt‘l:er fm‘\ P

de la voluntad; y por eso presumimos mucho de te il

ndo de hecho, aun median

mentos muy nobles para actuar cua e otaiment
te el examen mds riguroso, nunca podemos llegar tok
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cuando se trata de valores

los motivos mds secretos; porque, 8 .
son visibles, sino los prin-

morales, no importan las acciones que

1
cipios internos que no se ven. N
No podria rendirse mejor servicio a aquellos que se burlan

de toda moralidad considerdndola como un simple delirio for-
a fantasfa humana, que concederles que los conceptos
del deber (segtin dicen que sucede con todos los den}és por pura

derivarse de la mera experiencia; pues

comodidad) tienen que a ¢ -
de ese modo se les proporciona a los que asi piensan un triunfo

seguro. Por amor a los hombres voy a conceder que la mayor
parte de nuestras acciones son conformes al deber; pero, si se
observa mds de cerca lo que dicen y lo que hacen, se tropieza
continuamente con el querido Yo, destacdndose siempre, y en el
cual se fundan los propdsitos, y no en el estricto mandamiento
del deber, que la mayor parte de las veces requiere abnegacién.
No hace falta ser enemigo de la virtud, sino s6lo un observador
con sangre fria que no confunde los mds vivos deseos de bien
con su realidad, para dudar en un cierto momento (especial-
mente si se tiene una edad avanzada y una capacidad de juicio
en parte escarmentada y en parte agudizada para la observa-
cién) de si de verdad puede hallarse en el mundo alguna autén-
tica virtud. Y aqui, para impedirnos desertar de nuestra idea del
deber y para conservar en nuestra alma un fundado respeto por
su ley, no queda mas que el convencimiento claro de que no
importa que nunca haya ocurrido una accién que tuviera ese
origen puro —pues no estamos hablando de si sucede esto o lo
) otro—, sino que la razén ordena, por si misma e independiente-
” IeLiz l;‘;z"r’; mente de todo fenémeno, lo que debe suceder; incluso acciones
1 de las que el mundo hasta ahora no haya ofrecido ningtin ejem-
plo, y de cuya posibilidad de realizacién puede dudar mucho
quien todo lo base en la experiencia, son mandadas incuestio-
nablemente por la raz6n; por ejemplo, no se puede dejar de exi-
gir fldehd::-ld’en la amistad a cualquier ser humano por el hecho
degue a1 g hbic i inginamigo i pues et
) general, en la idea de una razén
que determina a la voluntad por fundamentos g priori

Hay que afiadir a esto que, si no se le quiere negar al con-

cepto de moralidad toda verdad y toda relacién ¢ lguin obj
to posible, no puede ponerse en tela de juicio que :nla guin obje-
Ley moral significado tan amplio que es vdlida, no Sglo u eyl tiene un
universal y necesaria | humanos, sino para todo ser racional en general para los seres
condiciones contingentes y haciendo excepcione. Y no sélo bajo
absolutamente necesaria: quedando asi Clall-)o €8, aino de forma
riencia puede prestarse a que se infiera deq:ltle finguna expe-
a ni siquiera la

jado por |
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. ‘ nitado y considerar como
precepto universal para toda naturaleza racional a algo que
quizd s.uln sea v.i'lidn bajo las condiciones contingentes dcl b
lmm{mml.}dl? l\_" lmnm la;s lcyci% que determinan nuestra voluntad
yueden ser tenidas por leyes de determi 165
tm ser racional en glcnom?’ y ;(;l(:";i)tr:\mlmcmn -, l ¢ e o4

. ¥ 8 0 tales también de la nues-
tra, si fueran muramg‘ntu empiricas y no tomaran su origen total-
mente a priort a partir de una razén pura pero préctica?

- Tampoco se pugde servir peor a la moralidad que que-
riéndola deducir de ejemplos. Pues cada ejemplo que me sea
presentado debe ser previamente juzgado de acuerdo con los
principios de la moralidad para averiguar si es digno de servir
como ejemplo original, es decir, como modelo, ya que en ningtin
caso puede proporcionarme el concepto de la moralidad misma.
El mismo santo del evangelio tiene que ser comparado primero
con nuestro ideal de perfeccién moral, antes de que podamos
reconocerlo como tal; pues él dice de si mismo: ;Por qué me lla-
mdis a mi (a quien veis) bueno? Nadie es bueno (prototipo del
bien) sino sélo Dios (a quien no veis). ;De dénde, entonces, pro-
cede nuestro concepto de Dios como el supremo bien? Exclusi-
vamente de la idea de perfeccién moral que la razén proyecta 4
priori y la vincula inseparablemente al concepto de una volun-
tad libre®. La imitacién no tiene lugar en lo moral, y los ejemplos
s6lo sirven de estimulo, esto es, ponen fuera de duda que es
posible hacer lo que la ley ordena y presentan de forma intuiti-
va lo que las reglas prdcticas expresan universalmente, pero no
pueden nunca justificar que se deje a un lado el verdadero ori-
ginal, que reside en la razén, para regirse por 10’5 ejemplc?s. o

Si, por lo tanto, no hubiese ningtin auténtico principio
supremo de la moralidad que se apoyara -independientemente
de toda experiencia— solo en ]la razén, tampoco creo necesario
preguntar si seria conveniente fijar estos conceptos y pr-esept‘ar-
los de forma universal (in abstracto) junto con los principios

a priori que les corresponden, pues esto hay que c.ilfer’e'ncnarlo
del conocimiento vulgar y llamarlo conqcnmlento_hlosoflco.. En
nuestro tiempo esa tarea € hace neces.arl.a. Pues si se sometu.jra
a votacién si ha de preferirse el conocimiento puro d’e_la razon,
depurado de todo lo empirico —por .tanto, una metnhm?a-de las
costumbres—, o una filosofia prictica popular, se adivina en

seguida hacia qué lado se inclinaria la balanza.

Una vez que haya tenido lugar y se haya alcanzado a ente-
ra satisfaccién el ascenso hasta los principios de la razon pura,
esta concesion a los conceptos populares es, por supuesto, muy
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Necesidad | honrosa. Esto significa que hay que fundar previamente |5 teori,
de fundamento de las costumbres en una metafisica y, posteriormente, Cuang,
haya alcanzado firmeza, proporcionarle acceso mediante |,
popularidad. Pues es absurdo condescender con la populariq, q
en esta primera investigacion, de la que depende la exactitud g,
los principios. No se trata sélo de que tal procedimiento p,
pueda nunca aspirar a una auténtica popularidad filosdfica, Pues
no tiene mérito alguno ser comtinmente entendido cuando par,
ello hay que renunciar a las concepciones fundamentales: asi se
produce una mezcla repulsiva de observaciones amontonadag y
de principios semirracionales que cautiva las mentes vulgares
porque se trata de algo perfectamente utilizable en su charl,
diaria; pero los que ya conocen estos asuntos s6lo sienten con.
fusién y descontento, terminando por desentenderse del tema;
sin embargo, los fildsofos capaces de ver a través de estas falsas
apariencias, tras haberse apartado durante un tiempo de esa
supuesta popularidad y, sobre todo, habiendo conseguido
conocimientos sdlidos, reciben poca atencién cuando tendrian
derecho a ser populares.

Sélo hace falta considerar los ensayos que se han escrito
sobre la moralidad segun la moda dominante: en seguida se
encontraria uno con una extrafia mezcla entre la determinacién
particular de la naturaleza humana (abarcando en ella también
la idea de una naturaleza racional en general), la perfeccion, la
felicidad, aqui el sentimiento moral, alli el temor de Dios, algo
de esto, algo de lo otro; pero nadie plantea la cuestién de si los
principios de la moralidad han de buscarse sobre todo en el
conocimiento de la naturaleza humana (que sélo podemos obte-
ner de la experiencia) y, de no ser asf —esto es, si sélo pueden
Los principios morales | hallarse a priori, libres de todo lo empirico, exclusivamente en

son a priori | conceptos racionales puros y en ningtin otro sitio ni siquiera
en su menor parte—, concebir mejor el proyecto de separar por
completo esta investigacion, como filosofia practica pura o (sise
permite un nombre tan difamado) como metafisica* de las cos-
tumbres, llevdndola por si sola a su perfeccionamiento total y

consolando al publico, que reclama popularidad, hasta que esta
empresa esté terminada®,

* Asf como la matemdtica pura se distingue de la aplicada y la 16gica pura de la
16gica aplicada, se puede diferenciar de igual modo la filosoffa pura ge las cos-
tumbres (metafisica) de la aplicada (a la naturaleza humana). Mediante esta
denominacién se recuerda en seguida que los principios morales no pueden
basarse en las propiedades de la naturaleza humana, sing que deben exiEthir or
si mismos, a priori, pero de ellos se deben poder derjyar reglas précticas };ra
toda naturaleza racional y, por lo tanto, también para |5 natur'alega human.}:
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Tal :Tu;tnflilm de las costumbres, completamente aislada
que no esté mezclada con antropologfa, ni teologfa, fisica o
hiperfisica y mucho menos con cualidades ocultas (E’I;L’ (:cljc:: -
[lamarse hipofl’sicas). no s6lo es un sustrato indispuLsaglc p:rg
todo conocimiento tedrico y bien determinado de los debere
sino ademds un desideratum de la mds alta impurtaml*h 1nLls ’
realizacion auténtica de sus preceptos. Pues la rcprc';ur?t‘m‘i()g
pura del deber y sobre todo de la ley moral, sin ningtir; aﬁ;did(,
extrano de elementos empiricos, tiene sobre el corazon hu‘manu
~por cl‘ C.Tminu de la razén, que asf llega a reconocer que puede
ser prdactica por si misma- una influencia tan superior a los
demds impulsos* que puedan proceder del campo de lo empiri-
o, que la razdn, con conciencia de su dignidad, desprecia a es-
tos 1ltimos y puede convertirse poco a poco en su duefia; y en
este punto, una teoria de las costumbres mezclada y compuesta
de impulsos procedentes de los sentimientos y de las inclinacio-
nes, y al mismo tiempo de conceptos racionales, tiene por fuer-
za que hacer vacilar el énimo entre causas de motivacién que no
se dejan incluir bajo ningun principio y que sélo ocasionalmen-
te conducen al bien, haciéndolo con mayor frecuencia al mal.

Segtin lo que se ha dicho, queda claro: que todos los con-
ceptos morales tienen su lugar y su origen en la razén total-
mente a priori, y esto ocurre tanto en la razén humana mds vul-
gar como en la mds altamente especulativa; que los conceptos
morales no pueden abstraerse a partir de ningin conocimiento
empirico que, por lo tanto, seria meramente contingente; que en
esta pureza de su origen reside su dignidad, consistente en ser-
virnos como principios practicos supremos; que en la medida en
que afiadimos algo empirico a la accion, le quitamos otro tanto
de su auténtica influencia y de sus ilimitados valores; que sacar
estos conceptos y leyes a partir de la razén pura y exponerlos
puros y sin mezcla, determinando incluso la extension de todo

* Tengo una carta del difunto Sulzer®, en la que me pregunta cudl puede ser la
causa de que las teorias de la virtud, siento tan convincentes para la razén, ten-
gan sin embargo tan pocos efectos. Mi respuesta se retraso a causa de la prepa-

racién para ddrsela completa. Mi contestacién es que los propios tedricos no l-mn
depurado sus conceptos y, queriendo hacerlo demasiado bien, aportan todo tipo
de causas para el bien moral, con objeto de haccr_ f:l medlcamc:nto mas fuerte,
pero asi acaban por echarlo a perder. La observacion mds comun muestra que,

cuando se representa un acto de honradez separado de toda aspiracién a cual-
quier provecho en este o en otro mundo y llcyndo a cabo con el dnimo firme
incluso bajo las mayores tentaciones de la neccsu%ad u otros atmchv:u_;, deja muy
debajo de si y oscurece cualquier otro acto semejante, pero que esté influido en
lo m&s minimo por un impulso extrafio; aquél clevael alma y suscita el deseo de
poder también obrar asi. Incluso los nifios de mediana edad sienten esta impre-
sién y nunca deberia representdrseles los deberes de otro modo.
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o racional puro, es decir, que determ;.
d de la razén pura practica no sola-

mente es de la mayor necesidad eg’e] aspecto tedrico (’en lo que
respecta meramente a la especulaci6n), sino que ademds es de la
mayor importancia préctica. Pero esto no implica hacer depen
dientes los principios de la peculiar naturaleza de la raz6n huma-
na (como permite y en ocasiones exige la filosofia especulativa)
sino que, puesto que las leyes morales han de valer para todo ser
racional en general, hay que derivarlas del concepto universal de
ser racional. De este modo, primero habrd que exponer la moral
—que necesita de la antropologia para su aplicacion a los hombres-
totalmente como filosofia pura e independiente de la antropolo-
gia, es decir, como metafisica (lo que puede hacerse facilmente en
esta clase de conocimientos totalmente abstractos). Hay que
entender bien que, sin estar en posesion de esta metafisica, resul-
ta inuitil no s6lo determinar con exactitud lo moral del deber en
todo lo que es conforme al deber (para poder juzgarlo especulati-
vamente), sino que hasta incluso en el mero uso comun y practi-
co, especialmente en la ensefianza moral, es imposible fundar las
costumbres sobre sus auténticos principios y de este modo pro-
mover disposiciones morales puras e inculcarlas en los espiritus
para el mayor bien del mundo.
De la filosofia popular Para que en esta investigacion sigamos sus pasos naturales,
a la metafisica | no sélo desde el juicio moral vulgar (que aqui merece toda consi-

deracién) hasta el filoséfico —pues esto ya lo hemos hecho—, sino
que pasemos desde una filosofia popular, que no va més alld que
a donde puede llegar andando a tientas y torpemente entre ejem-
plos, hasta la metafisica (que no se deja detener por nada empiri-
co y que, teniendo que dar cuenta de la totalidad de conocimien-
tos racionales de esta clase, llega en cualquier caso hasta las ideas,
donde los ejemplos nos abandonan); asi pues, para ir por los
pasos naturales, debemos seguir y exponer claramente la facultad
préctica de la razén desde sus reglas universales de determina-
cién hasta el lugar donde surge el concepto del deber®.

Voluntad Cada cosa de la naturaleza actiia segiin leyes. Solamente un
y razén prictica | ser racional tiene la facultad de actuar segiin la representacion de
las leyes, es decir, sngul'endo principios: posee una voluntad. Ya
que para derivar las acciones de las leyes se requiere razdn, resul-
ta que la voluntad no es otra cosa que razén practica’. Si la; razé
determina de modo infalible a la voluntad las acciones de ta] n
que se reconocen como objetivamente necesarias, son neces Ser
también subjetivamente; es decir, la voluntad es una §, c:lnas
para elegir solamente aquello que la} razén, con indepen el 3 ;aId
inclinacién, reconoce como practicamente necesario, et e:

este conocimiento préctico
nar enteramente la faculta
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como bueno. Pero si la razén no determina por s sol
tad de modo suficiente, es decir, sj |a volunlhd ‘q -M-) pie V()]u'n '
sometida a condiciones subjetivas (a ciurlu; in-ltjtr'cuuntra Py
siempre coinciden con las objetivas; en una ,111{,:1:(??){ o g
tad no coincide en s con la razén (como en r! ‘1-‘1 ; ¢ B 8 Vi
seres humanos), entonces las acciones ¢ ‘m b g ot ol
k ay - S que se reconocen objetiva-
mente Como necesarias son: subjetivamente contingentes, y la
dv(cnuqn{tl?l) dL: esa \‘mluntad conforme a las leyes objetivas es
una constriceion. Es decir, la relacién de las leyes objetivas con una
voluntad que no es absolutamente buena queda rcpx;cqentada
como la determinacién de esa voluntad de un ser raciolnal por
medio de motivos que son ciertamente racionales, pero a los que
esa voluntad, por su propia naturaleza, no siempre obedece.

La representacién de un principio objetivo, en cuanto
supone una constriccién para una voluntad, se llama mandato
(de la razén) y la férmula del mandato se llama imperativo.

Todos los imperativos se expresan mediante un deber ser,
mostrando asi la relacién entre una ley objetiva de la razén y una
voluntad que por su condicién subjetiva no estd determinada
necesariamente por esa ley (una constriccién). Los imperativos
dicen que seria bueno hacer o dejar de hacer algo, pero se lo dicen
a una voluntad que no siempre hace algo sélo por el hecho de que
se le muestre que es bueno hacerlo. En sentido préctico, es bueno
aquello que determina a la voluntad por medio de las represen-
taciones de la razon y, por lo tanto, no a partir de causas subjeti-
vas, sino de modo objetivo, es decir, por razones que son vélidas
para todo ser racional en cuanto tal. Hay que diferenciar lo bueno
de lo agradable, pues esto tiltimo es lo que tiene influencia sobre la
voluntad por medio de la sensacién y solo por causas meramen-
te subjetivas, que son vélidas para éste o para aquel,,F pero no son
un principio de la razén vilido para todo el mundo®.

* La dependencia de la facultad de desear respecto a las sensaciones qLd d\enomma
inclinacion y demuestra siempre una exigencia. Pero la dqpn_dm;ncgm\ It una vo:
luntad que se deja determinar de forma contingente por prmcllplosd ; a faagn Sut:
llama interés. Asi pues, el interés sdlo se encuentra en una vo‘untn ‘epm dien %
que no se adecua siempre por si misma a'la razén; no puede supomrsie‘ ning
interés en una voluntad divina. Pero también la volu|n.tad hu_man:: puede ion‘mnl:e
interés en algo sin obrar por interés. Lo primerq significa el '1'ntelrjs }’H'.t!(;f?:l)‘ :&:
accién; lo segundo, el interés patoldgico por el objeto de li"x accién. 5(_:){; nln- ;1 AT
la solamente la dependencia de la V()lun.tn'd respcctol a 'os‘pr;n‘m}‘ ;_( s ¢ L{ ‘1 ‘indi.
lo segundo, la dependencia de los princ.tpms de la mz&;n en ’f“,‘ ;c*l:o :e‘ ‘.1de T
nacién, ya que la razén tan s6lo proporciona la rcgl_n p‘n‘ctlci.j P‘"i‘. i l(,‘h 1320 oy
exigencias de la inclinacién. En el primer caso me inte rL{S? a acc_mtn, :n tl g r?mer
do, el objeto de la accién (en tanto me sca agradablc)'.d l, Ln1(3]s \lr;.s tu Lin ;1 };ccié
capitulo que en una accién por deber no 11E}y que r.'unisn Lrﬂ(;‘ L(IO ’;e )o delac n,
sino simplemente la accién misma y su principio en la razon (ia fey).
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én de la metafisica ge 1as vustumsr~=

ectamente buena podria muy bien per-

Una voluntad perf '
manecer bajo leyes objetivas (del bien), pero no se puede entep.

der que esté canstreﬁt:da a llevar a cabo accigpgs‘ adecg.ad.as aesas
leyes, porque por si misma, por e }1c1§r; ;u Jetiva, sglo
puede ser determinada por la representacion del bien. Por tanto,

ara una voluntad divina y sobre todo para una \'Ioluntac’] santa
no valen los imperativos; el dejber ser no tiene cabida aqui, pues
| querer coincide ya por s{ mismo y necesaname,nte con la ley,
De aquf que los imperativos sean 51mplem<'enfe férmulas en 1ag
que se expresa la relacion entre l_as leyes objetivas del querer en
general y la imperfeccion subjetiva de la voluntagl de tal o cual
ser racional, por ejemplo, de la voluntad hurflfma s

El mandato de todo imperativo es hipotético o categdrico. El
imperativo hipotético representa la necesidad préctica de llevar
a cabo una accién como medio para obtener otra cosa que se
quiere (o que es posible que se quiera). El imperativo categdrico
serfa aquel que representa una accién como objetivamente nece-
saria por sf misma, sin referencia a ningn otro fin.

Si cualquier ley prdctica representa una accion posible como
buena -y, por ello, también como necesaria para un sujeto capaz
de determinarse practicamente por la razon-, sucede que todo
imperativo constituye una férmula de determinacién de la accién
que es necesaria segun el principio de una voluntad que, de algu-
na manera, es buena. Cuando la accién es buena sdlo como medio
para alguna otra cosa, el imperativo es hipotético; cuando la accién
se representa como buena en si, como necesaria en una voluntad
que coincide en si misma con la razén (es decir, como un princi-
pio de esa voluntad-), entonces el imperativo serd categdrico.

.A.‘:‘;l’ pues, el imperativo dice qué accién posible por mi
mediaci6n seria buena, y representa la regla préctica en relacién
con 1;rila \Loluntad que no realiza inmediatamente una accién
el e sn benspues,por una pate, ol sjtoo

¥, por otra, suponiendo que lo sepa,

sus maximas podrian ser contrarias incipi
: Joe a los principi jeti
una razon prdctica. P plos objetivos de

El imperativo hipotético se limit
buena para un propésito posible o reg].
de un principio practico problem4tic
un principio practico asertérico. E] j
declara la accién necesaria por si, sj
posito ni tampoco con ningun otro fj
cipio préctico apodictico.

Aquello que sélo es posible median
racional puede concebirse también com

a a decir que la accién es
En el primer caso, se trata
0; en el segundo caso, de
Mperativo categérico, que
n re?lacién con ningin pro-
n, tiene el valor de un prin-

te las fuerzas de un ser
O un posible pPropdsito
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para ciuallqt'tier voluntad‘;’dc aqui que, de hecho, sean infinitos
los prm.mpu')s de la accién, siempre que se representen como
necesarios para alcnnzml' un .prnp(')siln que sea posible lograr por
este nwdm.i'l m.in's las ciencias tienen alguna parte prictica que
consta de ejercicios —que hacen que alguin fin sea posible para
nosotros-y ‘dc imperativos -que indican cémo puede alcanzar-
se t.fl.tm—. Estos pueden llamarse en general imperativos de la
h.lbllld.\‘d. Aqui no se trata en absoluto de s; el fin es racional y
bueno, sino solamente de lo que se deberfa hacer para alcanzar-
lo. Los preceptos del médico para sanar totalmente al hombre y
los del envenenador, encaminados a matarlo con la mdxima
seguridad, tienen (en este sentido) el mismo valor, puesto que
cada uno sirve para realizar su propésito con la mayor perfec-
cion. Como en la temprana juventud no se sabe qué fines pue-
den presentarsenos en la vida, los padres ponen especial cuida-
do en dar a sus hijos ensefianzas de foda clase y se preocupan de
proporcionarles la habilidad necesaria en el uso de los medios
para cualquier fin, pues no pueden saber si alguno de esos fines
se convertira realmente en el futuro en un propésito de su hijo.
Y este cuidado es tan grande que, por lo general, los padres des-
cuidan formarle y corregirle el juicio sobre los valores de las
cosas que quieren proponerse a si mismos como fines.

Sin embargo, hay un fin que se puede suponer como real
en todos los seres racionales (pues, siendo seres dependientes,
les son aplicables los imperativos); hay un propésito que no sélo
pueden tener, sino que se puede presuponer que lo tienen todos
por necesidad natural: se trata del propdsito de la felicidad. El
imperativo hipotético que representa la necesidad practica de la
accién como medio para conseguir la felicidad es asertdrico. No
hay que presentarlo simplemente como necesario para un pro-
pésito incierto y meramente posible, sino para un propdsito que
puede suponerse con seguridad y a priori en todos los seres
humanos, porque pertenece a su ser. Ah(?r.a bien, puede llamar-
se sagacidad* en sentido estricto a la hablhdad en 15} elecc’lon de
los medios para conseguir el mayor ble_n’estar propio. A.51 pues,
el imperativo que se refiere a la eleccién de los medios para

* La palabra sagacidad se toma en dos sentidos. En ellpéimer sep‘;i?jo pgedg mEl-
bir el nombre de sagacidad pblica; en el segundo, el de sagaci ad pl:w.a ﬂa. En
el primer sentido se trata de la habilidad de un ser humam:jpar? L-']e.{m.r u; um:
cia sobre los demds y usarlos para sus Pl:OPéSltOS. Ell segun (‘11 Stl’l?l\( c: es el cono
cimiento que retine todos esos propositos para e aprolvoc 11amn‘r.n o propio y
duradero. Este dltimo sentido es el que da realmente valor a pr)nmero, y mejor
se podria decir que es habil y astuto —pero que, en conjunto, no es sagaz- quien
siéndolo en el primer sentido no lo es en el segundo.
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alcanzar la propia felicidad, es decir, ail p(;'ecepto dtei:dla sagaci-
dad, es hipotético; la accién no serd mandada en sentido absolu-
to, sino sélo como medio para ot}'O proposito. : _

Por wltimo, hay un imperativo q.u.e'maf\da’mmednatam?;}-
te una conducta sin poner como condicion ningun otro proposi-
to que se pudiera alcanzar mfzdlante esa c:on.duc’cai Este pera-
tivo es categérico. No se refiere a la materia de la 81CC1(':m ni a
lo que pueda esperarse de el.la, sino a la fo;ma y al principio
del que la accién misma proviene, y lo esepaalmente bueno en
ésta consiste en el &nimo con que se efectia, sea cua! sea el re-
sultado. Este imperativo puede llamarse imperativo de la
moralidad. )

Se puede diferenciar claramente el querer segtin cada uno
de estos tres principios por la desigualdad en el grado de cons-
triccién de la voluntad. Para hacer notar esta desigualdad creo
que habria que nombrar estos principios en su Ol‘dEI:l adecuado,
que serfa: reglas de la habilidad, consejos de la sagacidad y man-
datos (leyes) de la moralidad. Pues solamente la ley lleva consigo
el concepto de una necesidad incondicionada, objetiva y, por tanto,
universalmente valida; y los mandatos son leyes a las que hay
que obedecer, es decir, hay que cumplirlas aun en contra de la
inclinacién. Los consejos encierran una necesidad, pero sélo
puede ser vilida bajo la condicién subjetiva y contingente de
que este ser humano o aquel otro tengan en cuenta esto o lo otro
para su felicidad; por el contrario, el imperativo categdrico no
estd limitado por ninguna condicién y, en tanto que es absoluto,
aunque practicamente necesario, se le puede llamar con toda
propiedad mandato. Los primeros imperativos podrian llamar-
se también fécnicos (pertenecientes al arte); los segundos, prag-
mdtic?s* (pertenecientes al bienestar) y los terceros morales (per-
:;r;‘::‘ﬁiss)?‘l comportamiento libre en general, es decir, a las
. Ahora surge la pregunta: ;c6mo son posibles todos estos
imperativos? EsFa pregunta no pretende averiguar como puede
pensarse la realizacién de la accién que ordena el im egﬁvo
sino c6mo puede pensarse la constriccién de la voluntapd u i
imperativo_expresa en el problema. No hace falta ninguna
investigacion especial para averiguar c6mo es posible un iﬁ:;)e_

* Me parece que el verdadero significado de la

se asf de la manera més exacta. Pues se llaman pragmaticas | £

surgen del derecho de los Estados como leyes necesarias, sin anSanagnes que no

Eor el bien comtin, Una historia estd redactada pragmz’itic © de la preocupacig,
ace sagaces, es decir, ensefia al mundo cémo puede pl_mm_f:lmente cuando nog

la mejor manera o, al menos, tan bien como los antecesoresarse Su provechg de

palabra pragmatice podria fijar-
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rativo de la habilidad. Quien quiere el fin también quiere (en la
medida en que la razdn tiene influencia decisiva sobre sus accio-
nes) los medios insustituiblemente necesarios Y que estén en su
poder para alcanzar tal fin. Esta proposicién es analitica, en lo

que concierne al querer; ya que en el querer un objeto como
efecto mio esta ya pensada mi causalidad como causa activa, es

decir, el uso de los medios; y el imperativo extrae el concepto de
las accio.nes necesarias para tal fin a partir del concepto de que-
rer ese fin (determinar los medios adecuados para un prop0sito
requiere, en cualquier caso, proposiciones sintéticas que no ata-
fien al fundamento del acto de la voluntad, sino a la realizacién
del objeto). Por medio de proposiciones sintéticas las matemati-
cas me ensefan que para dividir una linea en dos partes iguales
-guidandome por un principio seguro- debo trazar dos arcos
desde sus extremos; pero, cuando sé cudl es la tnica accién
mediante la cual puede suceder el efecto pensado, si quiero
totalmente el efecto, entonces quiero también la accién necesa-
ria para conseguirlo; y ésta es una proposicién analitica, pues es
exactamente lo mismo representarme algo como un efecto posi-
ble de alguna manera por mi y representarme a mi mismo
actuando de esa manera de cara a lograr ese efecto.

Si resultara igualmente fdcil dar un concepto determinado
de la felicidad, los imperativos de la sagacidad coincidirian
totalmente con los de la habilidad y serfan igualmente analiti-
cos. Pues en ambos casos podria decirse con igual propiedad:
quien quiere el fin, quiere también los medios (necesarios de
acuerdo con la razén) que estén en su poder para alcanzarlo. Por
desgracia, el concepto de la felicidad es tan indefinido que, aun-
que todo hombre desea alcanzarla, nunca puede decir exacta-
mente y de acuerdo consigo mismo lo que realmente desea y
quiere. La causa de esto es que todos los elementos que perte-
necen al concepto de felicidad son empiricos, es dec1r,_ tienen
que derivarse de la experiencia, mientras’ que para'la idea de
felicidad se exige un todo absoluto, un maximo de blgnestaxj en
mis circunstancias presentes y futuras. Ahora bl‘en, es imposible
que un ser finito se haga un concepto dfatermme.ldo de lf’ que
quiere aqui realmente, aunque sea el mas perspicaz p031b1-e y
esté dotado también de todas las mejores facul‘tades. LQulere’
riqueza? jCudntos cuidados, envidias y peysscuqor}es se echard
encima! ;Quiere conocimiento e 11"1te11genc1a. Quiza con esto no
consiga otra cosa que una vista mds aguda, que le mos’trara mas
terriblemente los males que ahora permanecen todav1’a ocultczs
para él (y que, sin embargo, no puede evitar) o cargara con mds
necesidades atn sus deseos, que ya le dan bastante que hacer.
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a vida larga? ;Quién le garantiza que no serd yp,
a? ;Quiere al menos tener salud? Ha ocurrig,
la debilidad fisica preserva de los excesos ep,
hierro le hubiera hecho caer, etc. Dichq
ano no estd capacitado para determinay
| certeza lo que auténticamente Je
harfa feliz, porque para ello seria preciso fen:er. OmHiSCien.cia.
Por tanto, no se puede obrar conforme A PIIIPICE determ}ﬂa-
dos para ser feliz, sino conforme.?’a consejos €mpiricos, por ejem-
plo, consejos sobre la alimentacion, el a~hor 1o, Ifl cortesia, la con-
tinencia, etc.; pues la experiencia ensena que estos son los que,
por término medio, mds favorecen el bienestar. De aqui se sigue
que los imperativos de la saga.mc!ad no mandafn propiamente, es
decir, no pueden presentar ob]etlvameflte acciones como necesa-
rias desde el punto de vista préctico, sino que han de ser toma-
dos mds como consejos (consilia) que como mandatos (precepta)
de la razén; también se sigue que la tarea de determinar de
modo seguro y universal qué accién proporcionar la felicidad
a un ser racional es totalmente irresoluble. Por lo tanto, no es
posible ningtin imperativo (respecto a la felicidad) que ordene
en sentido estricto hacer lo que nos hace felices, porque la felici-
dad no es un ideal de la razén, sino de la imaginacién, y des-
cansa sobre bases meramente empiricas, de las que se espera
indtilmente que determinen una accién mediante la cual se con-
siga la totalidad de una sucesién de consecuencias que de hecho
es infinita. Si se admite que los medios para alcanzar la felicidad
se pueden indicar con seguridad, el imperativo de la sagacidad
serfa una proposicion analitico-practica; pues sélo se diferencia
del imperativo de la habilidad en que, en éste, el fin es sélo posi-
ble, mientras que en aquél estd dado; pero, como lo que ambos
ordenan se reﬁere a los medios para lo que se supone que se
qu?ere como fin, .el imperativo que ordena querer los medios a
quien quiere el f{n‘ es, en ambos casos, analitico. As{ pues, no
existe ninguna c!lﬁcullltad con respecto a la posibilidad de un
imperativo semejante .
. La tnica cuestion que hay que solucionar es, sin ninguna
el Izg :;Z,Z:; duda, i‘_’mo oF pombls ell “tnplsrativo de la moralidad, ya que tal
ela imperativo no es en absoluto hipotéti 4
qus representa objetivamente l;\zte}illf:aso; loquela nece'SIded :
; _ PoOyarse en ningin |
supuesto, como sucede en los imperativos hipotéticos. H |
. - Hay que 3
tener muy en cuenta que nunca se debe intentar convenir vor |
medio de ejemplos (por tanto, empiricamente) si en al p
existe de verdad alguno dt.? estos imperativos, sing ql%:r}lxi pal::
cuidar de que los imperativos que parecen categéricos noysgan

(Quiere un
larga miseri
muchas veces que
los que una salud de
brevemente: el ser hum
segtin un principio y con tota
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oscultamente hipnléticos.ﬂl’or ejemplo, cuando se dice que “
debes prometer en falso” y se admite que la necesid dqd no
omision NO €8 un mero consejo para evitar cualq‘;;Craot e est]a'
este tiltimo serfa el caso si se dijera; “no debe ro mal:
mente para no perder tu buen nombre cuand e e
] primer caso, se¢ afirma que u e i sraescubran®y an
t~lu‘\’:<ri1:i\:}t‘-rlrLs‘c n‘mla or sf by it e clasc{ deberia
ol el f por sl misma, por lo que el imperativo de la
P“‘l"‘b“f““ seria categorico. No se puede mostrar con certeza
en ningun e]cmplo.quq la yoluntad se determine aquf simple-
mente por la ley, sin ningtin otro impulso, aunque lo parezca;
pues es siempre posible que secretamente puedan ejercer influen-
cia sobre la voluntad el miedo a la vergiienza y quizd también
oscuros temores a otros peligros. ;Quién puede demostrar que no
existe una causa por medio de la experiencia, cuando ésta no nos
ensefa otra cosa sino que no percibimos la causa? En tal caso el
llamado imperativo moral, que como tal se muestra como cate-
gorico e incondicionado, seria de hecho tan s6lo un precepto
pragmatico que nos llama la atencién sobre cudl es nuestro pro-
vecho y nos ensefia simplemente a tenerlo en cuenta.

Asi pues, tendremos que investigar totalmente a priori la
posibilidad de un imperativo categdrico, pues aqui no tenemos
la ventaja de que su realidad proceda de la experiencia, en cuyo
caso no habria sido necesario establecer su posibilidad, sino s6lo
su explicacién. Por el momento, se puede comprender que el
imperativo categdrico es el tinico que puede llamarse ley préc-
tica. Todos los demds imperativos pueden llamarse desde luego
principios de la voluntad, pero no leyes; porque aquello que es
necesario para realizar un propdsito cualquiera puede conside-
rarse en sf como contingente, y nos podemos liberar del precep-
to si renunciamos al propdsito; en cambio, el .n'landato incondi-
cionado no deja a la voluntad ninguna opcion para hacer lo
contrario, por lo que lleva en si aquella necesidad que exigimos
siempre para la ley. : . o olevdel

En segundo lugar, en este imperativo categorico o ley de ‘a
moralidad, el motivo de la dificultad (para comprender la posi-
bilidad del imperativo) es también muy grande. Se tmf;a de una
proposicién sintético-préctica® a priori y, puesto que el conocl-

* Uno a la voluntad el acto a priori, sin presuponer la co‘nd'nlcuzjnj (fi(fnl::%:{:
inclinacién y, por lo tanto, lo uno necesariamente (1“"“11UL soc;)de: his tod]as
tiva, es decir, bajo la idea de una razén que tuviera P egot'Pa ue no deduce
las causas subjetivas). Esta es, pues, una proposicion prac lctaqanteriormente
analiticamente el querer una accién de otra accion pres'mipuel:‘:e s adlatatrin
(pues no tenemos una voluntad tan perfecta),' sino que 10 111 i 15 i £l
te con el concepto de la voluntad de un ser racional, como algo q

tenido en ella.
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ad de las proposiciones de esta clase tuyo

miento de la osibilid on .
P | conocimiento tedrico, es fdcil suponer

mucha dificultad en e !
Mnos
que en el préctico no tendrd menos™. .
Como primera tarea vamos a probar si acaso el mero con-

cepto de un imperativo categdrico no nos proporciona ya su f6r-

mula; una férmula que contenga la proposicién que tinicamen-

te puede ser un imperativo categdrico; pues (averiguar) cémo es

posible un mandato absoluto semejante, aunque sepamos lo que

dice, requerird un esfuerzo especial y dificil que dejaremos para
el wltimo capitulo. o : ’

Cuando pienso un imperativo hipotético cualquiera, no sé
de antemano lo que contendrd hasta que no me sea da.da la con-
dicién. Pero si pienso un imperativo categdrico, inmediatamente
sé lo que contiene. Pues ademds de la ley, el imperativo sélo
contiene la necesidad de que la maxima* sea adecuada a esa ley;

y tal ley no contiene ninguna condicién a la que tenga que limi-

tarse; por todo lo cual, no queda mds que la universalidad de

una ley a la que la mdxima de la accién debe adecuarse, y esa

adecuacién es lo dnico que el imperativo representa como ne-

cesario.

Primera formulacion Asi pues, el imperativo categérico es sélo uno y es éste:
del imperativo |  Obra solamente segtin una mdxima tal que puedas querer al mismo

categdrico | tiempo que se convierta en ley universal®.

Si de este dnico imperativo, como si fuera su principio, se
pueden derivar todos los imperativos del deber, podremos al
menos mostrar lo que entendemos por deber, y lo que este con-
cepto quiere decir, aunque dejemos sin resolver la cuestidn de si
en general lo que se llama deber no serd un concepto vacio.

Dado que Ir:} universalidad de la ley por la que se produ-
cen efectos constituye lo que se llama naturaleza en el sentido
mads generle (segun la forma); es decir, dado que constituye
la existencia de las cosas, en tanto que determinada por leyes |
universales, resulta que el imperativo universal del deber |
poc-in’a tar.nbién formularse asi: Obra como si la mdxima de ty
accién debiera convertirse por tu voluntad en ley universal de |
naturaleza, "

Tipos de deber Ahora vamos a enumerar algunos deberes siguiendo |
a

acostumbrada division de los mismos en deberes para ton n
0s0-

* La mdxima es el principio subjetivo para obrar y debe distin
pio objetivo, es decir, de la ley prictica. Aquélla contiene |
determina la razén conforme a las condiciones del sujeto (fr
ignorancia o también las inclinaciones del mismo); y por eg
seguin el cual obra el sujeto. Pero la ley es el principio objetivo

ser racional, seguin el cual debe obrar, es decir, es un imPeraliv::)Véhdo

-
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ismos y para con | {
tros mi y p.’HS 0s demds, asi como en deberes perfec-

tos e imperfectos*”,

1. Una persona que, por una sucesién de males cercanos a
la desesperacion, siente fastidio hacia la vida tiene aun el sufi-
ciente uso de razén para poder preguntarse si quitarse la vida
no serd c{n)l\tr.lr'lc? al deber para consigo mismo. Ahora, tiene que
probar si la mdxima de su accién puede llegar a ser una ley uni-
versal de la naturqleza. Pero su médxima es: convierto en un
principio acortar mi vida por egoismo cuando ésta me amenaza
a largo plazo con mds males que comodidades. La pregunta que
aun hay que formular es si este principio del egoismo podria lle-
gar a ser una ley universal de la naturaleza. Pero pronto se ve
que una naturaleza cuya ley fuese destruir la vida por medio del
mismo sentimiento que tiene como fin impulsar el fomento de
esa vida seria contradictoria consigo misma y no podria subsis-
tir como naturaleza. Por tanto, seria imposible que esa madxima
pudiera realizarse como ley universal de la naturaleza y en con-
secuencia contradice por completo al principio supremo de todo
deber. .

2. Otra persona se ve obligada por la necesidad a tomar
dinero prestado. Sabe muy bien que no podrad pagarlo, pero
entiende también que nadie se lo prestard si no promete con
toda firmeza devolverlo en un plazo determinado. Desea hacer
esa promesa, pero aun le queda bastante conciencia para pre-
guntarse: ;no estd prohibido y es contrario al deber ayudarse de
este modo a salir de la necesidad? Si suponemos que decide
hacerlo, su méxima diria asf: si creo encontrarme con necesidad
de dinero, lo pido prestado y prometo pagarlo, aunque sepa que
no lo haré jamds. Este principio del egoismo o de la propia con-
veniencia puede ser perfectamente compatible con mi bienestar
futuro; pero atin queda la pregunta: jes licito? De este modo
transformo la exigencia del egoismo en una ley. universal y for-
mulo asi la pregunta: jqué ocurrirfa si mi maxima l}egara a ser
una ley universal? En seguida entiendo que no podru:\ nunca ser
vélida como ley natural universal ni concordzu: consigo misma,
sino que necesariamente tendrd que contradecirse. Pues la uni-
versalidad de una ley por la que cada cual, al creerse necesita-

* Debe observarse aqui que me reservo la divisién de los deberes para una futu-
ra Metafisica de las costumbres y doy aqui una divisién cualquiera para ordenar
mis ejemplos. Por lo demds, entiendo aqu{‘ por de'b‘er perfgcto aquel que no
admite ninguna excepcién en ventaja de la inclinacion, y asi tengo deberes per-
fectos no meramente externos, sino también internos. Esto contradice el uso del
vocabulario aceptado en las escuelas, pero no voy a justificarlo porque para mi
propésito es indiferente si se admite o no este uso.

Immanuel Kant
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do, pudiera prometer lo que se le ocm"riera1 cc;p E:'gr(:jpésito de
no cumplirlo harfa imposible la pron;t‘ﬂﬂ y la ’t"f: Ida qu]c dsta
pueda tener; asf nadie creerfa lo que le pr(‘)mc leran y cualquier
manifestacion de este tipo causarfa risa y serfa tomada como un
pretexto vano. )

3. Una tercera persona encuentra en sf misma una cual.xdad
que (cultivdndola) podria hacerle un ser human(? utlléen diver-
sos aspectos. Pero se encuentra en cnrcunstflnc1as C modas' y
prefiere dedicarse al plaCcr. antes que csfor/,alrse l;\Jlf.u- ;mphar
y mejorar sus afortunadas dlsposm:‘oncs naturales. INO obstante,
se pregunta si su méxima de dcscwdar‘ sus dotes naturales con-
cuerda no sélo con su tendencia a la vida placentera, sino tam-
bién con eso que se llama deber. Entonces puede entender que,
desde luego, siempre puede subsistir una naturaleza que se
oriente por esa ley universal, aunque el ser humano (como el
habitante de los mares del sur) puede dejar que se oxiden sus
cualidades y entregar su vida a la ociosidad, al placer y a la pro-
creacién; en una palabra: a disfrutar. Pero es imposible querer
que esta mdxima se convierta en una ley universal de la natura-
leza o que esté impresa como tal en nosotros por instinto natu-
ral. Pues como ser racional quiere necesariamente que todas las
facultades que posee se desarrollen, porque le han sido dadas y
le sirven para toda clase de propdsitos posibles.

Una cuarta persona, a quien todo le va bien, al ver que otros
tienen que luchar con grandes penalidades, y que ella les podria
ayudar, piensa: ;qué me importa? jQue todo el mundo sea tan
feliz como el cielo quiera o como cada cual pueda hacerse a si
mismo; no le quitaré nada a nadie, ni tampoco tendré envidia de
nadie; pero no tengo gana de contribuir a su bienestar o ayudarle
en su necesidad! Si una forma de pensar semejante llegara a ser ley
universal de la naturaleza, el género humano podria muy bien

subsistir, y con seguridad atin mejor que cuando todo el mundo
habla de compasién y buenos deseos e incluso lo

siones mientras, siempre que pueden, eng
de los seres humanos o les quebrantan d

aunque es posible que aquella méxima pudiera existir como una
Ie){ uruyersal c.ie la natura!eza, resulta imposible querer que un
principio semejante sea vilido como ley natura] siempre y en cual
quier lugar. Pues una voluntad que decidiera ta] Cosa er):tra i
contradiccion consigo misma al privarse ~mediante ung o ria t?ln
y natu-

ral que tiene su origen en ella- de toda esperanza de ayud
do necesitara el amor y la compasién de los demgs yuda cuan-

Estos son algunos de los muchos deber
menos nosotros tomamos por tales, cuy

S ejercen en oca-
anan, venden el derecho
e algiin otro modo. Pero,

°S reales, o que al
a derivacign de] princi-
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pio tinico que nos l'm guiado resulta muy clara. Hay que poder
querer que una maxima de nuestra conducta se convierta en una
ley uml\;crsal: ¢ste es, en general, el canon del juicio moral de la
misma'®. Algunas acciones son de tal indole que su méaxima no
puede ser pensada sin contradiccién como ley natural universal;
y atin menos se puede querer que deba llegar a ser tal ley. En
otras acciones no se encuentra esta imposibilidad interna pero,
no obstante, resulta imposible guerer que su méxima se eleve a
la universalidad de una ley natural, porque una voluntad tal se
contradiria a si misma. Puede verse fdcilmente que las primeras
contradicen el deber mads riguroso o estricto (ineludible), mien-
tras que las segundas contradicen el deber amplio (meritorio); y
asi todo deber, en lo que concierne a la clase de obligacién (no
al objeto de su accién), queda totalmente formulado en su
dependencia del principio tinico mediante estos ejemplos.
Ahora bien, si nos observamos a nosotros mismos cuando
incumplimos un deber, encontraremos que en realidad no que-
remos que nuestra méxima llegue a convertirse en ley universal,
pues eso es imposible; antes bien queremos lo contrario: la ley
seguird siendo universal, pero nos tomamos tan sélo la libertad
de hacer una excepcion en nuestro favor (o, también, sélo por
esta vez) o en el de nuestra inclinacién. En consecuencia, si con-
templdramos todo desde uno y el mismo punto de vista, a saber,
el de la razén, encontrariamos una contradiccién en nuestra
propia voluntad: que un principio determinado seria objetiva-
mente necesario como ley universal y, sin embargo, subjeti-
vamente no tendria valor universal, sino que admitiria excep-
ciones. Pero algunas veces observamos nuestra accion desde’el
punto de vista de una voluntad totalmente adecuada'n ala razon,
mientras que en otras ocasiones consideramos esa misma accion
desde el punto de vista de una voluntad afectada por .la incli-
nacién. En esos casos no hay contradiccién alguna, sino una
resistencia de la inclinacién frente al precepto de la razon (anta-
gonismus), por la que la universalidad del principio (universali-
tas) se convierte en mera validez comun (gfe;»;.emhtas); con 1‘? cual
el principio racional préctico ha de coincidir con lfi mdxima a
mitad de camino. Pero, aunque esto no se pueda justificar en
nuestro propio juicio —~formulado imparcialmepte—, qugda pro-
bado que verdaderamente reconocemos la validez del impera-
tivo categérico y tan sélo nos permitimos (cqn t(?do respeto)
algunas excepciones que a nuestro parecer son inevitables y for-
Z0sas. .
De este modo hemos logrado probar al menos que, si el
deber es un concepto que ha de encerrar significado y tener
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auténtica capacidad Iegis]ad.ora sobre,n_uestra(si; acciones, s6lo
puede expresarse en imperativos categﬂ'r}l‘mS S n‘?rg‘;“ modo
en imperativos hipotéticos; igualmente hemos mostray do clara-
mente y con precisién para cada uso -lo que ya es considerable-
el contenido del imperativo categorico que deberia incluir e]
Bisqueda | principio de todo deber (si es que existe tal cosa). Pero no hemos

del fundamento del | legado atin a mostrar a priori que este imperativo existe real-
imperativo categdrico | mente, que existe una norma préctica que ordena por si misma
absolutamente y sin recurrir a los impulsos, que impone por -y
misma mandatos, y que obedecetl' a esta norma es un deber?,

Con el propdésito de consegulr.IO, es c'1e la mayor importan-
cia tener en cuenta que no puede incurrirse en querer derivar

El fundamento del | este principio de las propiedades particulares de hz naturaleza hz.m.m-
imperativo categdrico | na. Pues el deber ha de ser una necesidad préctico-incondicio-
noestdenla | nada de la accién; ha de tener validez para todo ser racional
naturaleza humana | (5610 a un ser racional puede afectarle un imperativo) y sdlo por
ello constituye una ley para cualquier voluntad humana. Por el
contrario, lo que se derive de la especial disposicién natural de
la humanidad, es decir, lo que se derive de ciertos sentimientos
0 inclinaciones, o incluso de una direccién especial y propia de
la razén humana que no fuera necesariamente vilida para la
voluntad de todo ser racional; todo esto puede ser una méxima
para nosotros, pero no puede producir una ley, es decir, puede
proporcionarnos un principio subjetivo para obrar —por el que
obramos por tendencias o inclinaciones—, pero no un principio
objetivo que nos obligue a actuar, aunque sea en contra de nues-
tras tendencias, de nuestras inclinaciones y de nuestra disposi-
cién natural. Incluso cuanto menos a su favor estén las causas
sub'jetiva_s y 01.1an_t0 ma?s €n su contra, tanto mejor se muestra la
eminencia y dlgr_udad m’terio‘r del mandato en un deber, sin que
por ello se debilite lo mds minimo la constriccign de la ley ni se
quite nada de su validez.

Aqui vemos, pues, a la filosofia coloca
posicion precaria, pero que debe ser firme
ni sobre Ia' tierra pueda depender d’e algo o tener donde apo-
yarse. La filosofia debe mostrar aqui su integridag COMO RAints
dadora de sus propias leyes y no como heraldo de 5 uella %u
que le sugieran un sentido impreso o quién sabe qu?é o s flfyes
tutora; en conjunto, tales leyes son siempre Mejores aturaleza
pero nunca pueden proporcionar los Principiog uqu; nada,
razon, cuyo origen debe ser siempre g priori; pues gne icta la
siste la autoridad que tienen para mandar- en no e esto con-
de la inclinacién de los seres humanos, sing SPerar nada

es
poder supremo de la ley y del respeto que hay Eiza;l:e;ct):lcl) del
rle; o,

da de hecho en una
» aunque ni en el cielo
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de lo contrario, condenar al ser h
mismo y aborrecerse interiormente,
Asi pues, todo lo empirico es un afadido a
moralidad, afiadido que resulta no s6lo in
dicial para la pureza de las costumbres;
dadero -y por encima de todo precio-,
tad absolutamente buena, consiste
principio de la accidn esté liberado de
vos contingentes que puedan
seran suficientes las adverten

umano a despreciarse a si

I principio de Ia
dtil, sino muy perju-
para ellas, el valor ver-
que es el de una volun-
justamente en que el
toda influencia de moti-
proceder de la experiencia. Nunca

. : cias que se hagan contra esta negli-
gencia o bajeza en la forma de pensar que consiste en buscar el

principio €N Causas y leyes empiricas; pues cuando la razén
humana se siente cansada, descansa con gusto sobre esta almo-
hada y en el suefio de dulces fantasfas (que le hacen abrazar una
nube en vez de a Juno®®) sustituye la moralidad por una criatu-
ra bastarda, compuesta por un amontonamiento de miembros
de los mas dispares origenes que se parece a todo lo que se quie-
ra ver en €l, menos a la virtud (para quien la haya visto alguna
vez en su verdadera forma)*.

La pregunta es ésta: jconstituye una ley necesaria para to-
do ser racional enjuiciar siempre sus acciones seglin maximas de
las que él mismo pueda querer que deban servir como leyes uni-
versales? De ser asi, esta ley ha de encontrarse (totalmente a
priori) unida con el concepto de la voluntad de un ser r.acional
en general. Pero para descubrir este enlace es necesario —por
mucho que uno se resista— dar un paso mcfis hasta'i la metaﬁS{ca,
aunque en un dmbito de la misma bie.m diferenciado de la filo-
sofia especulativa, a saber: la metafisica de le?s costumbr_es. En
una filosofia préictica en la que nuestro qometldo no consiste ert
aceptar fundamentos de lo que ocurre, SIno leyes de.lo' que dt:bt,
ocurrir —aunque NO OCUrra nunca— €s decir, leye§ ob]e:itlv.o-prac_-
ticas; en esa filosofia practica, no tenemos necesndadd ¢ mvesc,itl-
gar sobre los fundamentos por los que algo ;8;' :Cxl’ge(:'a ::35;310:{
por ejemplo: por qué el placer se distingue de

del gusto o si ésta se diferencia de un bienestar general de la
razén; o en qué se basan el placer y el desagrado y cémo surgen
. y cémo de éstos, con la colabo-

de aqui deseos e inclinaciones, _ LB o gy
raciéqn de la razén, salen méaximas. Toda esta investigacion per

' trar la
i dera forma no es otra cosa que mos
* ar la virtud en su verda 1 NC ‘ _ b
Congemébld ista de toda mezcla de sensibilidad y del adorno impuro
e 0. Cualquiera puede darse cuenta facilmente

ism : ; i

- recoxtnpe;\S:n;‘ ?)dm?ngiomlso de su razén -si no esta tota[ment? incapacitada
i u i arece

g:er(:\w;;‘ :bstracciéi— de cudnto oscurece a la moralidad aquello que p

seductor para las inclinaciones.

Immanuel Kant

Rechazo del
fundamento empirico

El fundamento
ha de ser a priori

49

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Fundamentacién de la metafisica de las costumbres

tenece a una psicologia empirica que .constituin’a la segupda
parte de la teorfa de la naturaleza, considerada como filosofia de
la naturaleza en cuanto que se basa en leyes empiricas. Pero aqui
se trata de leyes objetivo-précticas y, por tanto, dela relacién de
una voluntad consigo misma, en cuanto que se determ1.n’a sélo
por la raz6n, desapareciendo asf todo lo que tenga relacién con
lo empfrico; porque, cuando la raz6n por si misma determina la
conducta (cuya posibilidad buscaremos precisamente ahora),
tiene que hacerlo necesariamente a priori. _

Fin y medio. La voluntad se piensa como la facultad de c‘!etermmarse a
Tipos de fines | sf misma a obrar conforme a la representacion de ciertas leyes. Tal
facultad s6lo puede hallarse en seres racionales. Lo que sirve a
la voluntad como fundamento objetivo para su autodetermina-
cién es el fin; y cuando éste nos es dado por medio de la simple
razon, debe tener validez para todos los seres racionales. Por el
contrario, lo que sélo contiene el fundamento de la posibilidad
de la accién cuyo efecto es el fin se llama medio. El fundamento
subjetivo del deseo es el impulso; el fundamento objetivo del
querer es el motivo. De ahi la diferencia entre los fines subjeti-
vos, que se basan en impulsos, y los objetivos, que proceden de
motivos que son vélidos para todo ser racional. Los principios
précticos son formales cuando prescinden de cualquier fin subje-
tivo; pero son materiales cuando se basan en fines subjetivos y,
por tanto, en ciertos impulsos. Los fines que un ser racional se
pone a su antojo como efectos de su accién (fines materiales) son
en conjunto solamente relativos; pues sélo tienen valor en rela-
cion con la facultad de desear peculiar del sujeto; por lo tanto,
ese valor no puede prop.orcionar principios necesarios y validos
para todos los seres rac1onalf:s ¥ para todo querer, es decir, no
puec!e proporcionar leyes précticas. De ahi que todos estos fines
relativos sélo sean fundamento de imperativos hipotéticos.

Pero suponiendo que haya algo cuya existencia en si misma
tenga un valor absoluto, algo que pueda ser el fundamento para
determinadas leyes como fin en si mismo, entonces en ello sola-
mente en ello estarfa el fundamento de yn poaible tm J 80
categdrico, es decir, de una ley practica®. ol
El ser humano, Ahora digo: el ser humano, y en general todo s

finensi | existe como fin en si mismo, no meramente com x
caprichoso de esta o aquella voluntad, sino que debe ser consi-

derado siempre al mismo tiempo como fin en todas | :

tanto las dirigidas hacia si mismo como hacia otro ;S acciones,
Todos los objetos de la inclinacién tienen SOIamenter racional.
condicionado; pues si no existieran las inclina € un valor

4 ) ciones
sidades fundadas en ellas, su objeto careceria

r racional,
0 medio para uso

Y las nece.-
€ valor. pey, las

50

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

prnpit}-‘* inclinaciones -como fuentes de las necesidades~ estj
tan lejos de tener un valor absoluto para desearl es- estdn
mas, que el deseo de todo ser racional debe qL‘ar aS’ por si mis-
libre de ellas. Asf pues, el valor de Jog "y Ser mas bien estar
e abrd 8ot & + 108 objetos que podemos
alcanzar con nuestra accién es condicionado en todos los
L()hi Seres Cu[yn existencia no depende de nuestra V()lilntéldcas,siﬁz
de la naturaleza, tienen sélo Jats ’
seres irracionales, y por esto :3[;?;?:; ::)atl\fo FUAIo g frats d :
nales se denominan personas, por l;e su Sas,t i —
la como fines en sf mismos e’s dec?r A
_ » €5 declr, como algo que no puede ser
usado meramente como medio, limitando asf el capricho (y
s.mndo un o'b]elo de resPeto). Los seres racionales no son meros
f!nL‘S subjetivos cuya existencia ~como efecto de nuestra accién-
tiene para nosotros un valor; sino que son fines objetivos, es decir,
cosas cuya existencia es en si misma un fin y de tal tipo que en
su lugar no puede ponerse ningun otro fin para el que tuvieran
que servir como meros medios, ya que sin esto no se encontra-
ria nada de valor absoluto; si todo valor fuera condicionado, y
por tanto contingente, no podria encontrarse ningtin principio
préctico supremo para la razdn.

Si tiene que haber un principio practico supremo y un
imperativo categorico respecto a la voluntad humana, tendrd
que ser aquel que constituya un principio objetivo de la voluntad
desde la representacion de lo que necesariamente es fin para
todos, porque es fin en si mismo y, por tanto, puede servir como
ley prdctica universal. El fundamento de este principio es: Ia
naturaleza racional existe como fin en si misma. Asi es como el ser
humano se representa necesariamente su propia existencia, y en
este sentido ésta es un principio subjetivo de las acciones huma-
nas. Pero cualquier otro ser racional se representa su existe’r}cia
siguiendo el mismo fundamento racional que.tax}ll?len es yahdo
para mi*; asi pues, al mismo tiempo es un principio ob]etz-vo del
cual, como razén prdctica suprema, d.eben PO(.ier de’nvarse
todas las leyes de la voluntad. El imperativo practico serd, pues,
el siguiente: Obra de tal moa{o que trates la humamdad,_trmto en tu
persona como en la de cualquier otro, siempre Como un fin al mismo
tiempo y nunca solamente como un medio. Vamos a ver si esto

puede realizarse™.
Queddandonos con
Primero, segun el concepto

go mismo, quien piense en el sui

los ejemplos anteriores, tendremos:
to del deber necesario para consi-
cidio se preguntara si su accion

icié stulado. En el dltimo capitulo se
* Ahora presento esta proposicion como po: p

encontraran sus fundamentos.

Immanuel Kant
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del imperativo
categorico

Conservar
la propia vida
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mbres

puede ser compatible con la idea de la humamfiad sc’)mg j;n en
sf misma. Si se autodestruye para huir de una m_tuacnon ; oloro-
sa, usa a una persona meramente como un medio para alcanzar

una situacién soportable hasta el final de la vida. Pero el hom-
bre no es ninguna cosa, no es algo que pueda ser u'sado mera-
mente como medio, sino que siempre debe ser considerado en
todas las acciones como fin en si mismo. Asi pues, no puedo dis-
poner del ser humano en mi persona para mutilarlo, corrom-
perlo o matarlo. (Dejo a un ladola dctermm'aac’m precisa de este
principio para evitar cualquier malentendido; por ejemplo, la
amputacién de un miembro para seguir vivo, el peligro en que
pongo mi vida para conservarla, etc.; esto pertenece propia-
mente a la moral.) :
Segundo, en lo que concierne al deber necesario y obligato-
rio para con los demds, el que tiene la intencién de hacer a otro
una promesa falsa entenderd en seguida que quiere servirse de
otro hombre como simple medio, sin que contenga al mismo tiem-
po el fin en si. Pues aquel a quien quiero usar para mis propdsi-
tos mediante esa promesa no puede en ningtin modo estar de
acuerdo con mi forma de proceder contra él ni ser el fin de esta
accién. Se comprende mejor esta oposicién al principio de los
demds seres humanos mediante ejemplos de ataques contra la
libertad y la propiedad ajenas. Pues entonces aparece claro que
el que viola los derechos de los demds seres humanos ha deci-
dido servirse de la persona de los demds meramente como
medio, sin tomar en consideracién que —en cuanto seres racio-
nales— debe valorarlos siempre también como fines, es decir,
como seres que pueden contener en si el fin de la misma accién®.
.Terce-ro, con respeto al deber contingente (meritorio) para
consigo mismo, no es suficiente que la accién no contradiga a la
humamdac'l’que esta en nuestra persona como fin en si misma;
debfz .tamblﬁn Foncordar con ella. Existen en la humanidad dis-
osiciones hacia una ma i6 “
{)a naturaleza con res ec%,o0 :1 [lJerlrf\ecaon. s perienecen ol fan
; n respecto a la humanidad en nuestra persona;
desculdarla's sena’compatlble con la conservacidn de la humani:
dad como fin en si, pero no con el desarrollo de este fin,.

* No se piense en modo alguno que el dicho trivial
que no quieras para ti, etc.) puede servir como dire
va de aquél, aunque con distintas limitaciones. No
no contiene el fundamento de los deberes para con
res de amor a los demds (pues algunos admitirfan con gust
hicieran ningun bien, si con ello se vieran dispensa dg sdo que }os otros no les
finalmente, tampoco contiene el fundamento de Jog dEbZrez :acerselo ellos); y,
ecesarios de unos

con otros; pues, sobre esta base, el delincuente podria discyr;
condena, etc. cutir con el juez que lo

quod tibi non vis fieri, etc. (lo
ctriz o principio, pues se deri-
Ruede.sm' ley universal, pues
SIg0 mismo, ni el de los debe-
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Cuarto, en cuanto al deber meritorio para con los dems
fin natural que tienen todos los hombres es su 0s demds, el
Desde luego, la humanidad podria subqisti‘r >4 propia fe.l .
tara nada a la felicidad de los otros ni tam ()::r]lquc n.ad:e spor-
pero, si cada cual no trata de promover lospfines ch]cl: Itsr,a n’ada;
lo que _do ¢l depcndg, su coincidencia con la humanidizd (;:Jnn?; ;z:
en si misma no es positiva, si 3 : "
sujeto —que es fil}\) en si rh?:r];)os—-oiloegzﬁatwa' ki los.f‘mes ol

: . : poder ser también, den-
tro dt_‘ lo posible, niis fines, si esta representacién ha de producir
en mi todo su efecto?.

Este principio de la humanidad y de todo ser racional en
general como fines en si mismos (que es la suprema condicién
limitadora de la libertad de las acciones de cualquier ser huma-
no) no se deriva de la experiencia. En primer lugar, por su uni-
versalidad que concierne a todos los seres racionales en general
y ninguna experiencia llega a determinar tanto. En segundo
lugar, porque en él no se representa a la humanidad como fin
del ser humano (subjetivo), es decir, como objeto que uno con-
vierte en fin realmente por si mismo; sino que la humanidad
estd representada como fin objetivo que —sean los que sean los
fines que tengamos— debe constituir, como ley, la suprema con-
dicién limitadora de todos los fines subjetivos y, por tanto, debe
proceder de la razon pura. El fundamento de toda legislacion
préctica reside objetivamente en la regla y en la forma de la uni-
versalidad que la capacita para ser ley (siempre una ley natural),
segiin el primer principio; y subjetivamente, el fundamento se
encuentra en el fin; pero el sujeto de todos los fines es todo ser
racional como fin en si mismo, seguin el segundo princiz};io; de
aqui se sigue el tercer principio prsic:tico de la‘ voluntad como
condicion suprema de la concordancia de ]a misma con la razon
préctica universal, a saber, la idea d.e Ia voluntad de todo ser racio-
nal como una voluntad legisladora umvergal. o

Segun este principio, se rech..azarar.l tod.a‘s las r}1ax1rr;a3 qlie
no puedan coexistir con la propia lleg‘lslaaon universa t_de a
voluntad. Asi, la voluntad no esta Slmplemente.dsoms lt a8
la ley, sino que lo estda de modo que dfebe ser considerada ?rcrll-
bién como autolegisladora’y, Por eso y sélo por eso, estd sometida

ala ley (de la que ella misma puede considerarse a_utora)zi.

Los imperativos que se han presentadg anteriormente —e?
decir, el de la legalidad universal de las acciones, que els (slenl\es
jante a un orden natural, y el de la pr eferencia umvczsa ® to-
seres racionales como fines en si mismos— ex'-cluye? e su a‘}sg_
ridad cualquier mezcla de intereses como 1Mpuisos, Prgc}ll -
mente porque son representados como categoricos; per

Immanuel Kant
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del imperativo
categdrico
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Autolegislacidn
universal

sido admitidos como imperativos catc:gérico§ s6lo porque habia
que aceptarlo asf si es que se queria explicar el icc(i)cr)‘rcuzls)tor:e
deber. No podfa mostrarse por si que haya propos 3 Pt c-
ticas que manden categéricamente, ni tampoco pue gmos 8
se todavfa en este capitulo. Lo tinico que podria suce er es que
la ausencia de todo interés que tiene lugar cuando se quiere por
deber -y que es el rasgo difcrcnciador. csp'cmf‘lco entre Tl impe-
rativo categdrico y el hipotético- estuviera ’md icadaene mn.«:,lrf-;o
imperativo mediante alguna determinacién contenida en él; y
esto es lo que ocurre con la presente tercera férmula del princi-
pio: la idea de la voluntad de todo ser racional como una volun-
tad legisladora universal.

Pues es imposible que pensemos tal voluntad como depen-
diente de algiin interés, ya que es legisladora suprema; aunque,
estando sometida a leyes, si puede estar unida a esa ley por medio
de un interés. Pero si fuera una voluntad dependiente, necesita-
ria aiin de otra ley que limitase el interés de su egoismo a la con-
dicién de valer como ley universal.

Asi pues, si el principio de toda voluntad humana como
una voluntad legisladora universal por medio de todas sus mdximas*
fuera exacto, coincidirfa muy bien con el imperativo categérico,
pues precisamente a causa de la idea de una legislacién univer-
sal no se basa en ningtin interés, siendo el tinico entre todos los
imperativos posibles que puede ser incondicionado. O mejor
aun, dando la vuelta a la frase: si existe un imperativo categéri-
co (es decir, una ley para cualquier voluntad de un ser racional),
s6lo puede mandar que se haga todo segin la maxima de una
voluntad tal que, al mismo tiempo, pueda tenerse a si misma
como lt.egislad_or_a universal respecto al objeto; pues sélo enton-
ces es incondicionado el principio practico y el imperativo al
que qbedece, ya que no puede tener como fundamento ningun
interés.

No hay que asombrarse de que todos los esfuerzos que
hasta .::lqul' se han emprendido para esclarecer el principio dg la
moralidad hayan fracasado necesariamente, Se ha considerado

al ser humano atado a leyes por su deber, pero no se h

prendido que sdlo estd sometido a su propia legislacigy a com-
embargo, es universal y que solamente estd sfnieto a que, sin
forma adecuada a su propia voluntad legisladora acma}' de
fin natural, lo hace universalmente. Pues si pe que, segiin el

nsara al
no solamente como sometido a una ley (sea la que SeS(;rthu(rlna-
Q) tendria

los para explicar s
an presentado para

* Puedo evitarme la presentacién de ejemp
pueden servir para ese fin los que yase h

e principio, pues
rativo categdrico y sus férmulas.

explicar ¢] impe-
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que llevar en si algiin interés comg ince
no surgiria como ley de sy voluntad,
zada —conforme a la le
ta manera. Esta conse

ntivo o co
sino que ¢
y- por alguna otra cosq p
' ; cuencia necesaria tirab
trabajo encaminado a encontrar un fund
deber. Pues no se obtenia el deber, sino la necesidad de la accig
p.mccdn:n!c de un detcrfninado interds que podia ser pro;ci:)o 2
ajeno. Pero entonces el imperativo resultaba siempre condicio-
“{dﬂ y no POdTh‘} SL:r\fir como mandato moral, As{ pues, deno-
minaré a este principio como principio de la autonomia de la
\-L'\hmmd, en contraposicion a cualquier otro que, por ello, situa-
ré dentro de la heteronomia®,

- El concepto de un ser racional que debe considerarse como
legislador universal mediante todas las médximas de su voluntad
para —desde este punto de vista- juzgarse a si mismo y sus
acciones, conduce a un concepto muy fructifero y dependiente
del primero, a saber, el concepto de un reino de los fines.

Entiendo por reino la conexién sistematica de diferentes
seres racionales mediante leyes comunes. Como las leyes deter-
minan los fines segin su validez universal, si se hace abstrac-
cion de las diferencias personales entre los seres racionales y se
prescinde también del contenido de sus fines privados, podre-
mos concebir una totalidad de fines en conexidn sistematica
(tanto los seres racionales como fines en si mismos como .los
fines propios que cada cual pueda imponerse); es c.lecir, un reino
de fines que es posible segtin los principios mencionados.

Pues los seres racionales se encuentran bajo la ley de que
cada uno de ellos no ha de ser tratado, por si mismc? ni por los
demds, nunca como simple medio, sino siempr'e, al mismo tiempo
como fin en si mismo. De aqui surge una conexion sistematica de
seres racionales mediante leyes comunes objetivas; y iiac.l(‘) qge
estas leyes tienen como proposito Preasgmente la re 9%029 1:

1 ’
estos seres entre si en cuanto mec_llo.zy cfimf:ls i‘u‘;s‘:) rseolﬁxmente
puede llamar reino de los fines (siendo desde lueg
. 25

un ldf_?rll s.er racional pertenece como mliembro al reino de l\os
. de él como legislador universal, pero
fines cuando forma parte estas leyes. Pertenece al reino
al mismo tiempo se somete ? -1 1(1dor no estd sometido a la
como soberano cuando como legisie

voluntad de ningun Otro. siderarse siempre como legislador

El ser racional depe T mediante la libertad de la volun-
en un posible reino_de los fm:(&)‘:mo s sbsgranc. Pero o pugte geus
tad, ya sea como ez (zliante la mera mdxima de su volun-
par este ultimo puesto me

accion, porque
sta se verfa for-
ara actuar de cier-
a por tierra todo el
amento supremo del
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tad, sino solamente traténdose de un ser totalmente indepen-
diente, sin necesidad ni limitaciéon de una facultad adecuada a
la voluntad®, .

La moralidad consiste, pues, en la relacién de toda accién
con la legislacién por la que tnicamente es posible un reino de
los fines, Esta legislacién debe por tanto encontrarse t?n'cada ser
racional y poder surgir de su voluntad, cuyo principio es: no
realizar ninguna accién por ninguna otra mdxima mds que por
aquella que pueda al mismo tiempo ser una ]ey_umversal’ Y
por consiguiente, de forma tal que la voluntad, {ncdmme su mdxi-

El deber ma, pueda considerarse al mismo tiempo como legisladora universal.
en el reino de los fines | Como las mdximas no coinciden necesariamente por su natura-
leza con este principio objetivo de los seres racionales como
legisladores universales, la necesidad del acto segtin aquel prin-
cipio se llama obediencia préctica, es decir, deber. El deber no se
refiere al soberano del reino de los fines, pero si a cada miembro
Yy, por cierto, a todos en igual medida.

La necesidad prdctica de obrar conforme a este principio,

es decir, el deber, no se basa en sentimientos, impulsos ni incli-
naciones, sino simplemente en la relacién de los seres racionales
entre si, en la que la voluntad de un ser racional debe conside-
rarse al mismo tiempo como legisladora, porque de otro modo no
podria pensarse como fin en si misma. Asi pues, la razon refiere
toda maxima de la voluntad como universalmente legisladora a
cualquier otra voluntad y también a toda accién para consigo
misma, y no por algin otro motivo préctico o ventaja futura,
sino por la idea de la dignidad de un ser racional que no obede-
ce a ninguna otra ley sino a aquella que él mismo se da.
Precio y dignidad En el reino de los fines todo tiene o bien un precio o bien
una dignidad. Lo que tiene precio puede ser reemplazado por
alguna otra cosa equivalente; por el contrario, lo que se eleva
sobre todo precio y no admite ninguin equivalente tiene una dig-
nidad.

Cuanto se fefiere a las inclinaciones y necesidades huma-
nas tiene un precio de mercado; lo que, sin suponer una necesidad,
se adecua a c1eft(? gusto, es decir, a un bienestar basado en el
juego sin propdésito de nuestras facultades animicas, tiene un
precio de afecto; pero lo que constituye la condicién
cual algo puede ser fin en si mismo no tiene mer
relativo, 0 sea un precio, sino que tiene un v
decir, dignidad”.

La moralidad es la condicién bajo la cual un
puede ser fin en si mismo, porque sélo por ella es
miembro legislador en el reino de los fines. Asj pues

nica bajo la
amente un valor
alor Intrinseco, es

Ser racional
posible ser
, la morali-
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dad, y la ht_lm.mid;ul en tanto sea capaz de
posee dignidad. La habilidad y la dilige
un precio de _ml‘ﬂ‘-\dn; el ingcniu, una imaginacidn viva y el
buen humor tienen un precio de afecto; por el contrario, la fide-
lidad en la promesa y |n' bvqovulvncin por principio (no por ins-
tinto) poseen un valor intrinseco, La naturaleza tanto como e
arte no contienen nada que, de carecerse de estos valores, pudie-
ran poner en su lugar. Pues su valor no consiste en los efectos
que se originen de ellos, ni en las ventajas y la utilidad que pro-
porcionen, sino en los criterios, es decir, en las mdximas de la
voluntad que de esta manera estdn dispuestas a manifestarse en
las acciones, aun cuando no les favorezca el éxito. Estas acciones
no necesitan ninguna recomendacién de una disposicién o un
gusto subjetivos para ser consideradas con inmediato favor y
complacencia, ni precisan de ninguna tendencia o sentimiento
inmediato; muestran a la voluntad que las realiza como objeto
de un respeto inmediato; no se requiere mds que la razén para
imponerlas a la voluntad, sin tener que granjedrsela, lo que seria
una contradiccién en el caso de los deberes. Esta apreciacion da
a conocer el valor de dignidad que tiene ese modo de pensar y
lo coloca a infinita distancia sobre todo precio, con lo que no
puede entrar en cdlculo ni comparacién sin que, por asi decirlo,
se profane su santidad.

¢Y qué es entonces lo que autoriza a los criterios moral-
mente buenos o a la virtud a forjar tan altas pretensiones? No es
nada menos que la participacidn que aportan al ser racional en la
legislacion universal, capacitdndolo para ser miembro en un posi-
ble reino de los fines —para el que por su propia naturaleza ya
estaba destinado como fin en si mismo—; y justamente por eso,
como legislador en este reino de los fines, haciéndolo libre en
relacién con todas las leyes naturales, teniendo_que obedecer tan
sdlo a las que €] mismo da, por lo que sus mfixm'\as pueden per-
tenecer a una legislacién universal a la que €l mismo se somete.
Pues nada posee otro valor que el que la ley determina. Pero la
propia legislacién que determina el yalc.)r de todo lo ‘demas debe
tener precisamente por eso una dignidad, es decir, un valor
incondicionado e incomparable para el que tinicamente la pala-
bra respeto nos da la expresion adecuada de la estimacién que
todo ser racional ha de darle. La autonomia es, pues, el funda-
mento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda natu-
raleza racional. o .

Las tres maneras de representar el principio de la morali-
dad son en realidad otras tantas férmulas de una misma ley,
cada una de las cuales retine en si a las otras dos. Con todo, sub-

ella, es lo vinico que
ncta en el trabajo tienen
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siste en ellas una diferencia que es mds subjetiva que practico-
objetiva, consistente en aproximar una 1dea’della raéox} ala
intuicién (segtn una cierta analogia) y, asl, al sen miento.
Todas las mdximas tienen: . 4ad

1) una forma, que consiste en la universalidad, y en conse-
cuencia la férmula del imperativo moral expresa que las méxi-
mas deben ser elegidas como si tuvieran que valer como leyes
naturales universales; ) ]

2) una materia, es decir, un fin, y entonces la formula dice
que el ser racional ~como fin por naturaleza y, por tanto, como
fin en s{ mismo- debe servir a toda mdxima como cqndu_non
limitadora de todos los fines meramente relativos y arblfrarlos;

3) una total determinacién de todas las maximas n}e}dlante !a
siguiente férmula: que todas las méximas de legislacién propia
han de concordar en un posible reino de los fines como reino de
la naturaleza®.

El proceso contintia mediante las categorias de la unidad de
la forma de la voluntad (la universalidad de la misma); de la
pluralidad de la materia (de los objetos, es decir, de los fines); y
del todo o totalidad del sistema. En el enjuiciamiento moral es pre-
ferible proceder siempre segin los métodos mas rigurosos y
sentar como base la férmula universal del imperativo categori-
co: Obra segiin la mdxima que al mismo tiempo pueda convertirse en
ley universal. Pero si al mismo tiempo se le quiere dar acceso a la
ley moral, resulta muy til conducir una y la misma accién a tra-
vés de los tres conceptos sefialados y asi, en la medida en que lo
permita, acercarlos a la intuicién®.

Algunas conclusiones Luego podemos terminar alli de donde en principio parti-
mos, a saber, en el concepto de una voluntad incondicional-
Voluntad buena | mente buena. La voluntad es absolutamente buena cuando no
pufede ser {nalaf, esto es, cuando al transformar su maxima en ley
umve'r’sal jamds puede contrade-cirse. Este principio es, pues,
también su ley suprema: obra siempre segin aquella mdxima
cuya universalidad puedas querer al mismo tiem
ésta es la unica condicién bajo la cual una volun
nunca estar en contradiccién consigo misma,
es categorico. Dado que la validez de la vol
universal para acciones posibles tiene analo
ce universal de la existencia de las cosas seguin

po como ley;
tad no puede
y tal imperativo
untad como ley
gla con el enla-
leyes universales

* La teleologia considera a la naturaleza como un reino de los fines, |

sidera un posible reino de los fines como un reino de la natura] P aA Iﬂf)ral con-
de los fines es una idea tedrica que sirve como explicacién de lo que fel reino
una idea préctica para hacer realidad, de acuerdo con ella, 1o q‘ile es. Aqui es
puede llegar a ser mediante nuestras acciones y omisiones, o es, pero
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~leyes que constituyen, en general, 1o formal de
el imperativo categdrico puede expresarse
mas que al mismo tiempo puedan tenerse
rales universales. Asi se ha conse
tad absolutamente buena.

La naturaleza racional se distingue

pone un fin a si misma. Este serfa la materia de toda buena
voluntad. Pero como en la idea de una voluntad absolutamente
buena que no esté limitada por ninguna condicién (conseguir
este 0 aquel fin) dcfbe hacerse completa abstraccién de todo fin
a rmhz."tr (que haria a la voluntad sélo relativamente buena), el
fin aqui deb‘e pensarse no como un fin a realizar, sino como un
fin independiente; es decir, debe pensarse como un fin contra el
que nunca se obrard y al que nunca se valorard como simple
medio, sino siempre, en cada acto de la voluntad, al mismo
tiempo como fin. Este fin no puede ser otra cosa que el sujeto
mismo de todos los fines posibles, por ser también el sujeto de
una voluntad absolutamente buena; pues no puede sin contra-
diccion atribuirsele a ningtin otro objeto®. El principio: obra en
relacion con todo ser racional (contigo mismo y con los otros) de
tal modo que, en tu méxima, tenga al mismo tiempo validez
como fin en si mismo, equivale bdsicamente al principio: obra
conforme a una médxima que incluya en si misma validez uni-
versal para todo ser racional. Pues decir que debo limitar mi
maxima en el uso de los medios para conseguir cualquier fin a
la condicién de que sea universalmente valida como ley para
todo sujeto, es tanto como decir que el sujeto de los fines, es
decir, el ser racional mismo, no debe ser nunca usado como sim-
ple medio, sino que ha de constituir el fundamento para todas
las maximas de las acciones como suprema condicion limitado-
ra en el uso de los medios, esto es, siempre y al mismo tiempo

como fin. _
De aqui se sigue incuestionablemente que to'do ser racio-
nal como fin en si mismo debe considerarse al mismo tiempo
como legislador universal con respecto a _toc‘ias las ley.es a las
que pueda estar sometido; porque lo que d1st1qgue precisamen-
te al ser racional como fin en si mismo es esta idoneidad de sus
méximas para la legislacién universal; de igual n}f)do que Slt
dignidad (prerrogativa) frente a todos los seres :blnlpl‘('}mentL
naturales trae consigo que qeba tomar su maxima siempre
desde su propio punto de vista, pero al mismo hcmpp tam-
bién desde el punto de vista de todos los dem.?§ seres racionales
en calidad de legisladores (que por ello también se llaman per-
sonas). Asi se hace posible un mundo de seres racionales (mun-

la naturaleza-,
asi: Obra segiin mdxi-
Crse por objeto como leyes naty-
guido la férmula de una volun-

de las demds en que se
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dus intelligibilis®) como reino de los fine§ mediante la prqpia
legislacién de todas las personas como mlemb.ros de ese reino.
Por esto, todo ser racional debe obrar como si por Su maxima
fuera siempre miembro legislador en .el reino un.we'rsal de los
fines. El principio formal de esta médxima es el siguiente: obra
como si tu mdxima tuviera que servir al mismo tiempo como
Amalont ! el ley universal (para todos los seres racion’alcs). Asi pues, un
i ‘:,\‘_"; d",::,f"::,:.':':: reino de los fines sélo es posible por analogia con un reino c!e la

naturaleza; aquél, solamente conforme a mdximas, es de.(,'l.l', a
reglas autoimpuestas; éste, conforme a leyes de causas eficien-
tes exteriormente necesarias. A pesar de esto, ala naturaleza en
su conjunto —considerada como una maquina- se le da el nom-
bre de reino de la naturaleza por cuanto se relaciona con seres
racionales en calidad de fines. Semejante reino de los fines se
realizarfa verdaderamente por medio de médximas cuyas reglas
prescribe el imperativo categérico a todos los seres racionales,
si tales méaximas fueran seguidas universalmente. Pero, aunque el
ser racional no puede contar con que, por el hecho de que él siga
esta mdxima puntualmente, todos los demds vayan a serle tam-
bién fieles; aunque el ser racional no puede contar con que el
reino de la naturaleza y el orden adecuado del mismo con res-
pecto a él estén de acuerdo con é] como miembro apto para un
posible reino de los fines, es decir, no puede contar con que
satisfaga su esperanza de felicidad; aunque no puede contar
con todo esto, al ser racional le queda la siguiente ley, que con-
serva toda su fuerza porque manda categéricamente: obra por
maximas de un miembro legislador universal en un posible
reino de los fines®. Y aqui reside la paradoja de que simple-
mente la dignidad de la humanidad como naturaleza racional
-sin ningtin otro fin o ventaja a conseguir con ello-, por tanto,
el respeto hacia una mera idea ha de servir como precepto
imprescindible de la voluntad; y precisamente en esta indepen-
dencia de la mdxima respecto a cualquier otro mévil consiste su
cardcter sublime, asi como la dignidad de todo sujeto racional
estd en ser un miembro legislador en el reino de los fines, pues
de otro modo habria que representarlo como sometido sélo a la
ley natural dg sus necesidades. Aunque el reino natural y el
reino de los fines se pensaran como unidos bajo un mismo ser
supremo —con lo que el reino de los fines no se quedaria en una
mera ifiea, sino que recibiria auténtica realidad-, se e propor-
cionaria a aq.uél un fuerte estimulo, pero nunca se aumentaria
su valor intrinseco; pues, al margen de esto, habria que repre-
sentar a este legislador nico y absoluto juzgando e] \zalml.3 de
los seres racionales basdandose solamente en 1a conducta desjn-
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ieresada que les prcscri.bc aquella idea. La esencia de las cosas
qo cambia por sus rc!acmncs.exlcrnas, y el hombre tiene que ser
juzgado —sea por quien sea, incluso por el ser supremo- segun
lo que constituye su valor absoluto, sin tener en cuenta esas
relaciones externas. La moralidad es, pues, la relacién de las
acciones con la nu.mnonua de la voluntad, es decir, con la posi-
ble legislacion universal mediante las mdximas de la voluntad.
Aquella accion que sea compatible con la autonomia de la
voluntad es permitida; 1a que no coincide con ella es prohibida. La
voluntad cuyas maximas coinciden necesariamente con las
leves de la autonomia es una voluntad santa, absolutamente
buena. La dependencia en que se encuentra una voluntad que
no es absolutamente buena con respecto al principio de la auto-
nomia (la constriccion moral) es la obligacion. Esta no puede,
pues, referirse a un ser santo. La necesidad objetiva de una
accion por obligacién se llama deber.

A partir de lo que se acaba de exponer se puede aclarar
ficilmente que, aunque bajo el concepto de deber pensamos un
sometimiento a la ley, nos representamos también al mismo
tiempo una cierta sublimidad y dignidad en aquella persona
que cumple todos sus deberes. Pues en esa persona no hay
sublimidad en cuanto que estd sometida a la ley moral, pero si
la hay en cuanto que es al mismo tiempo legisladora de esa ley
y s6lo por esto estd subordinada a ella. También hemos mostra-
do mis arriba cémo ni el temor ni la inclinacién constituyen el
mévil que puede dar a la accién un valor moral, sino solamente
el respeto a la ley. Nuestra propia voluntad, en tanto obre con-

dicionada solamente por una legislacion universal posible por

sus maximas, esta voluntad que es posible para nosotros solo
la dignidad de la

como idea, es el verdadero objeto de respeto; y _ 1
humanidad consiste precisamente en esta Cfipacnciad de ser
legisladora universal, aunque con la condicién de —al mismo

tiempo— someterse precisamente a esta legislacion.

La autonomia de la libertad

como principlo supremo de la moralldad

La autonomiadela voluntad es nque!la situ.ncidn en l_a que
la voluntad se constituye en ley para si mu'-;ma (independiente-
mente de cémo estén constituidos los ob}etgs del querer). El
principio de la autonomia es ¢€ste: n0 clegl.r sino de forma‘ que
las méximas de la eleccion sean al mismo tiempo —en el mismo

Immanuel Kant
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querer- concebidas como ley universal. Que esta regla préc-ti-
ca es un imperativo, es decir, que la voluntad de toc.ic? ser racio-
nal estd necesariamente ligada a ella como condicién, no se
puede demostrar por el mero anélisis de los c.:o.xlcep-tos’ que
estamos usando, porque se trata de una perf)snaon smten?a;
habrfa que proseguir, pasando por el conocimiento de’e !os obje-
tos, hasta una critica del sujeto, es decir, hasta una c’n.tlca de la
razén pura préctica”. Pues esta proposicién sintética, cuyo
mandato es apodictico, debe poderse conocer totalme{\te a
priori; pero esta cuestion no pertenece al presente capitulo.
Mediante el an4lisis de los conceptos de la moralidad puede
mostrarse muy bien que el principio de la autonomia es.el
tinico principio de la moral. Pues asi se encuentra que su prin-
cipio tiene que ser un imperativo categdrico, que no ordena ni
mads ni menos que esa autonomia.

La heteronomia de la voluntad como fuente
de todos los principios ilegitimos de la moralidad

Se produce siempre heteronomia cuando la voluntad busca
la ley que debe determinarla en cualquier otro sitio distinto de la
idoneidad de sus madximas para su propia legislacién universal
y, por tanto, cuando sale fuera de si misma buscando esa ley en
la constitucion de cualquiera de sus objetos. En este caso, la
voluntad no se da la ley a si misma, sino que se la da el objeto
mediante su relacién con la voluntad. Esta relacién, tanto si se
apoya en la inclinacién como si lo hace en representaciones de
la razén, sélo hace posibles imperativos hipotéticos: debo hacer
algo porque quiero alguna otra cosa. Por el contrario, el imperati-
vo moral y, por tanto, categérico dice: debo obrar de esta o de
otra manera, aunque no quiera ninguna otra cosa. Por ejemplo
aquél dirfa: no debo mentir si quiero conservar e] honor; er;
cambio éste: no debo mentir, aunque hacerlo no me PrOduzéa él
m4ds minimo deshonor. Este tltimo tiene que hacer abstraccig
de todo objeto, hasta el punto de que ninguno Pueda ej ok
influencia sobre la voluntad; de manera que la razép r]’e iy
(voluntad) no es una mera administradora de interesespafmtlca
sino que simplemente muestra su propia autoridag im e]en'os,
como legisladora suprema. Asi, por ejemplo, debg pmp sty
felicidad de los demds, no como si me importara algo ‘Sfurarila
tencia (ya sea por una inclinacién inmediata o por ca il

usarme
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indirectamente alguna satisfaccién medi

procurar la felicidad de los demds sencillamente porque la

maxima que la excluye no puede ser concebida como ley uni-
versal en uno y el mismo acto de Ja voluntad®,

ante la razén); debo

Division de todos los principlos posibles

de la moralidad desde e] concepto fundamental
ya aceptado de la heteronomia

Cuando a la razén humana le ha faltado la critica ~tanto

aqui como en todos sus usos puros-, ha probado primero todos

los caminos erréneos posibles antes de conseguir encontrar el
unico verdadero.

Todos los principios que pueden tomarse desde este punto
de vista son empiricos o racionales. Los primeros estdn construi-
dos sobre el sentimiento fisico o moral a partir del principio de
la felicidad; los segundos se constituyen a partir del principio
de la perfeccidn, ya sea sobre su concepto racional como un efec-
to posible, ya sea sobre el concepto de una perfeccién inde-
pendiente (la voluntad de Dios) como causa determinante de
nuestra voluntad.

Los principios empiricos nunca son validos para fundamen-
tar leyes morales. Pues cuando el fundamento de estas leyes se
toma de la peculiar constitucion de la naturaleza humana o de las
circunstancias contingentes en las que se asienta, desaparece la
universalidad con la que deben ser validas para todo ser racio-
nal sin distincidn, asi como la necesidad practica incondiciona-
da que se les atribuye. Desde luego, en la mayor parte de l'os
casos el principio de la felicidad propia es rechazable, y no sélo
porque sea falso y la experiencia contradiga el supuesto de que
el bienestar viene siempre tras el bien obrar; tampoco. es recha-
zable sélo porque no contribuye a la fundarn_en.tacmn de la
moralidad, pues son cosas completamente distintas un ser
humano feliz y uno bueno, como no es lo mismo hacex.‘ a alguien
listo y avispado en su propio provecho que hacerlo virtuoso. El
principio de la propia felicidad es rechaza.ble porque pone bajo l.a
moralidad impulsos que mds bien la entierran y niegan su subli-
midad, al colocar en una misma clase los motivos que impulsan
a la virtud y los que mueven al vicio —asl sollo ensefia a hase_r
mejor el cdlculo, pero borra por complc?to la dlfel"en‘cm especifi-
ca entre virtud y vicio—. Por el contrario, el sentimiento moral,
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este supuesto sentido especial® queda més cerca de la moralidad

y de su dignidad, porque le atribuye a la virtud.el honor d‘_’ ads-
cribirle inmediatamente la satisfaccion y el aprecio y no}l:: dice en
la cara que no es su belleza sino solamente el provecho lq que
nos une a ella. (Aunque el recurso a este supuesto sentimiento
moral es muy superficial, se hace con la creencia de que quienes
no sean capaces de pensar podrén ayudarse bien por medio del
sentir —en lo que respecta a meras leyes .ul'uversa!cs-'y,‘aunque
los sentimientos son por naturaleza infinitamente distintos en

rado unos de otros, nos proporcionan un baremo eqt{xlxbrado
del bien y del mal, por mas que no se puede juzgar validamen-
te a los demds por los sentimientos.)

Entre los fundamentos racionales de la moralidad esta el
Perfoccion ontoldgica | concepto ontoldgico de la perfeccién. Por muy vacio, indetermi-
nado e inutilizable que sea este concepto para encontrar en el
campo infinito de la realidad posible la mayor suma util para
nosotros; por grande que sea su tendencia a moverse en circulo
cuando trata de diferenciar especificamente la realidad de la
que hablamos aqui, no pudiendo evitar presuponer implicita-
mente la moralidad que deberia explicar; a pesar de todo esto,
el concepto ontoldgico de la perfeccion es preferible al concepto
teolégico que deriva la perfeccion de una voluntad divina
sumamente perfecta, y no sélo porque no podamos intuir la per-
feccién de esta voluntad y sélo podamos derivarla de nuestros
conceptos —entre los cuales el de la moralidad es el mds impor-
tante, sino sobre todo porque, si no hacemos esto (y hacerlo
seria caer en un circulo vicioso en la explicacién), nos quedaria
un concept_o Ee la voluntad divina derivado de las propiedades
de la amblgon y el deseo de dominio unidas a las terribles
representaciones de la fuerza y la venganza; tal concepto ten-
dria que ser el fundamento de un sistema de las costuml?res que
B Bk e g ene € coms e i
el de la perfeccién en general -no daﬁaxl:d?) n?n Se?:;d; I;\ora]

a la moralidad, aunque tampoco sean adecuagzs e los dos
A A s

fundamento-, me decidiria por el \iltimo. Decidiria para ser su

a-lémznols este ultimo concepto separa de la sellsibili;::i IFE"OS ue

sion de i0 . eci-

a cuestion y la presenta ante el tribunal de 13 razén pura

Sentimiento moral

* Incluyo el principio del sentimiento moral entre los e
todo :nlerés empirico promete una aportacién al biene-s‘t’fr l:n :S[lilﬂdad, porque
q]ue‘a guna cosa nos produce, ya sea inmediatamente Y sin pro c2nte el agrado
algun pro:echo. Yya sea con referencia a €. De igual modo Se%os“o_de obtener
Hutcheson™, el principio de la compasién por la felicidad a3 ebe incluir, con
tido moral aceptado por este autor. Jena entre los def sen-
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y, aun cuando éste no decida, mantiene 1

(de una voluntad buena en sf) sin false
definicion mds exacta,

Por lo de:p':is, YO €reo que se me podrs dispensar de reali-
zar una ’rc'futamon detallada de todos estos conceptos. Esta tarea
es tan fdcil Y al parecer, tan bien entendida por aquellos cuyo
oficio les obliga a declararse en favor de una y otra de estas teo-
rias (porque los oyentes no pueden soportar la demora en el jui-
cio), que hacerlo ahf)ra solo serfa un trabajo superfluo. Lo que
aqui nos interesa mas es que estos principios no establecen sino
la heteronomia de la voluntad como fundamento supremo de la
moralidad y que, precisamente por eso, tienen que fallar en su
proposito.

Siempre que un objeto de la voluntad ha de ser puesto
como fundamento para prescribirle a la voluntad las reglas que
la determinen, no tenemos mds que heteronomfa; el imperativo
es condicionado, es decir: si o porgue se quiere este objeto, se
debe obrar de esta o aquella manera; por lo tanto, el mandato no
puede mandar moralmente, es decir, categéricamente. Tanto si
el objeto determina a la voluntad mediante la inclinacién —esto
ocurre en el principio de la propia felicidad- como si lo hace
dirigiendo a la razdn hacia los objetos de nuestra posible volun-
tad —lo que sucede en el principio de la perfecciéon-, la voluntad
no se determina nunca inmediatamente por la representacion de
la accién; la voluntad estd determinada aqui por los impulsos
que la hacen obrar para lograr el efecto previsto en la accié'n; es
decir: debo hacer algo, porque quiero alguna otra cosa; y aqul'hay
que colocar como fundamento de mi conducta otra ley segun la
cual quiero necesariamente esa otra cosa; pero esa ley nec;emtta,
de nuevo, un imperativo que limite esa maxima. 1Er\ te deii Oi
puesto que el estimulo que ha c.ie Pmd‘,‘clr en la Vg;t'rl::m s_
sujeto la representacién de un objeto posible pf‘r? o ue;sto(é)u )
cidades y segtin la constitucidn natural e to’ (y E sea de la
ese estimulo pertenece a la naturaleza del sujeto d)_" iex‘lto I
sensibilidad —-inclinacién o gustc?—f ya sea ddﬁztri?e;?se ejerZe;
razén que por la especial.dmp.oswlon cile S;s tn(; u(; p e e
con satisfaccién en un objeto); resulta de . (11 fo B BEFEOTION
za la que realmente da la ley que, como\t B! -t:lgn;;l lsie;do, por
cida y mostrada mediante la S"?ple prth como regla prdcti-
tanto, contingente- y resultando inadecuac: 1. As sigue sien-

dictica, que es lo que debe ser la ley moral. 5 :
ca apo / . luntad; la voluntad, en ta
do siempre sdlo heteronomia de la vO

9 s : aci e un impul-
caso, no se da a si misma la ley, sIno que la rLC'bf. d del su'I:eto
so extrafio mediante la peculiar naturaleza receptiva JEt0-

a idea indeterminada
arla y dispuesta para una

Immanuel Kant

Principios
heterénomos

Imperativos
hipotéticos
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La voluntad absolutamente buena, cuyo principio ha de
ser un Imperativo categdrico, quedard lndete:ml;rzf;a':;; res-
pecto a todos los objetos, Contendrd meramen . Lo qule-
rer en general y, clertamente, como autonom:\, e ’ qlifa a
aptitud de la mdxima de toda bgcna \{olunta para ccl)nver irse
en ley universal constituye al mismo tiempo la tnica ley que la
voluntad de todo ser racional se impone a si misma, sin que nin-
guna clase de impulso o interés le sirvan como fqnc'iamex}to.

Cdnio es posible una proposicidn sintética a priori semejante y
por qué es necesaria, es una tarea cuya solucion no cae ya den-
tro de los lfmites de la metafisica de las costumbres. Tampoco
hemos afirmado aquf su verdad, ni mucho menos hemos: presu-
puesto tener en nuestro poder una demostracion. ’Medlant:e el
desarrollo del concepto de moralidad cuyo uso esta gen.eral.lza-
do, hemos sefialado solamente que ese concepto lleva unido ine-
vitablemente el de una autonomia de la voluntad o mas bien
constituye su fundamento. Quien sostenga que la moralidad es
algo y no una idea quimérica y carente de verdad, tendrd que
admitir también el principio que hemos citado. Este capitulo ha
sido, al igual que el primero, meramente analitico. Para que
ahora la moralidad ya no sea una quimera -lo cual se deduce de
que el imperativo categérico y la autonomia de la voluntad sean
verdaderos y absolutamente necesarios como principio a priori-
se requiere un posible uso sintético de la razdn pura pridctica que, sin
embargo, no debemos considerar sin realizar previamente una
critica de esta facultad racional. En el dltimo capitulo expondre-

mos los rasgos principales de esta critica que son suficientes
para nuestro propdsito.
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